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Zjawisko konfliktu jest powszechnym i naturalnym elementem ¿yciaspo³ecznego cz³owieka. Pojawia siê na ró¿nych jego poziomach (in-
dywidualnym, grupowym), mo¿e wyst¹piæ w ró¿nych sferach. Trudno
znaleŸæ taki obszar ¿ycia, w którym konflikt nie mo¿e siê pojawiæ. Ni-
niejszy artyku³ w szczególny sposób dotyczy i obejmuje swoj¹ tematyk¹
konflikt polityczny.
Pojêcie konfliktu mo¿e byæ rozumiane w trojaki sposób, po pierwsze
jako tkwi¹ca w strukturze systemu niezgodnoœæ, wzajemne wykluczanie
siê celów grupowych, spowodowane ograniczon¹ iloœci¹ powszechnie
po¿¹danych dóbr. Inne rozumienie konfliktu zak³ada, i¿ jest to dzia³anie
czy stosunki spo³eczne typu walki i wspó³zawodnictwa. Trzecie to rozu-
mienie konfliktu jako stanu wrogoœci miêdzy grupami czy osobami1.
Przyczyn niezgodnoœci mo¿na upatrywaæ na ró¿nych poziomach
¿ycia psychicznego poszczególnych osób, jak równie¿ w sytuacjach
spo³ecznych. Mo¿na przedstawiæ najwa¿niejsze z nich w nastêpuj¹cych
kategoriach:
– przyczyny epistemiczne,
– przyczyny aksjologiczne,
– antagonistyczny uk³ad interesów.
Powody epistemiczne odnosz¹ siê przede wszystkim do ró¿nic w wie-
dzy, kompetencji umys³owych, doœwiadczenia i po³o¿enia, które generuj¹
ró¿nice perspektyw. Powody aksjologiczne odwo³uj¹ siê do wartoœci
tego, co uznajemy za z³e, a co za dobre. Ró¿nice te przejawiaj¹ siê
w sprzecznych ocenach i s¹dach moralnych, sprzecznych reakcjach emo-
cjonalnych i motywach. Antagonistyczny uk³ad interesów odnosi siê do
sytuacji, w których korzyœci jednych ponosz¹ za sob¹ konsekwencje
1 B. Szmulik, M. ¯migrodzki, Konflikt polityczny, w: B. Szmulik, M. ¯mi-
grodzki, Wprowadzenie do nauki o pañstwie i polityce, Lublin 2007, s. 402.
w postaci straty drugich. Mog¹ one dotyczyæ zarówno potrzeb cieles-
nych i warunków egzystencji cz³owieka, jak równie¿ potrzeb samopo-
twierdzenia, szacunku, osobistej kontroli nad rzeczywistoœci¹. Jeden
i drugi rodzaj potrzeb mo¿e siê ze sob¹ ³¹czyæ. Sytuacje niezgodnoœci
mog¹ generowaæ konflikty2.
Na konflikt polityczny mo¿na te¿ spojrzeæ jako na przeciwstawne
dzia³ania dwóch lub wiêcej podmiotów polityki, wynikaj¹ce z ich wza-
jemnie sprzecznych interesów. Interesy te mog¹ dotyczyæ nastêpuj¹cych
czterech obszarów: sprawowania w³adzy i wywierania wp³ywu w syste-
mie politycznym, partycypacji w tworzeniu i dystrybucji dóbr material-
nych, statusu poszczególnych podmiotów w strukturze spo³ecznej, szans
kszta³towania, upowszechniania i realizacji systemów wartoœci zwi¹za-
nych ze sferami: cywilizacyjn¹, ideologiczn¹, polityczn¹, etyczn¹, reli-
gijn¹. Podstawowym przedmiotem sporów jest dostêp do w³adzy, który
mo¿e byæ rozumiany dwojako, po pierwsze jako jej sprawowanie lub
wspó³sprawowanie, po drugie, jako mo¿liwoœæ wywierania wp³ywu
i spowodowania decyzji merytorycznych, organizacyjnych i personal-
nych. Konflikty wystêpuj¹ równie¿ w sferach (ekonomicznej, kulturo-
wej, socjalnej), które nie s¹ polityczne, ale mog¹ takimi siê staæ, jeœli ich
wewn¹trzsystemowa regulacja nie powoduje ich rozstrzygniêcia. Mo¿e
te¿ nast¹piæ taka sytuacja, ¿e konflikty niepolityczne zostaj¹ intencjonal-
nie lub spontanicznie przekszta³cone w polityczne3.
Dla rozwa¿añ nad istot¹ konfliktu istotne s¹ podejmowane w jego
obszarze metody walki. Im bardziej destrukcyjne formy walki s¹ stoso-
wane przez przeciwników, tym wiêkszy staje siê konflikt. Do naj³agod-
niejszych form walki politycznej nale¿y presja psychologiczna, która
mo¿e przybraæ formê perswazji, namowy, ¿¹dania, demonstrowania
w³asnej si³y a¿ do groŸby. Poza presj¹ psychologiczn¹ kolejn¹ form¹
walki jest atak s³owny (wyzwiska, szyderstwa, oskar¿enia, insynuacje,
kompromitacja). Jeszcze inn¹ form¹ walki jest manipulacja, polegaj¹ca
na przyk³ad na stosowaniu podstêpu, wprowadzaniu w b³¹d, przekazy-
waniu fa³szywych informacji, oszustwie. Kolejne formy walki obejmuj¹
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sferê materialn¹ walcz¹cych: zastosowanie œrodków administracyjnych
(s³u¿bowa degradacja, pozbawienie stanowiska, ograniczenie praw, na³o-
¿enie grzywny, kontrybucja, konfiskata, pozbawienie maj¹tku); zastosowa-
nie œrodków przymusu fizycznego (uwiêzienie, wypêdzenie, ograniczenie
dostêpu); atak fizyczny (niszczenie, bicie, torturowanie, zabijanie). Ka¿-
da forma walki mo¿e mieæ nasilenie mniej lub bardziej ³agodne, co mo¿-
na wyraziæ w formie kontinuum4.
Cech¹ charakterystyczn¹ otwartych konfliktów jest wystêpowanie
zjawiska dodatniego sprzê¿enia zwrotnego, które to zjawisko jest przy-
czyn¹ eskalacji konfliktu. Eskalacjê mo¿na poznaæ miêdzy innymi po
pojawieniu siê coraz bardziej destrukcyjnych form walki. Innymi wy-
znacznikami s¹: poszerzenie obszaru konfliktu, wzrost liczby uczestni-
ków konfliktu, który powoduje, i¿ maleje liczba osób, które s¹ w stanie
zachowaæ neutralnoœæ. Dochodzi równie¿ do wzrostu wagi sprawy, która
jest przedmiotem konfliktu. Dla jednostki zaanga¿owanej w konflikt
oznacza to koniecznoœæ wydatkowania coraz wiêkszej liczby zasobów
w³asnych (czasu, wysi³ku, zasobów materialnych) na rzecz walki z prze-
ciwnikiem. Kiedy konflikt przybiera charakter nasilony, uruchamia siê
„spirala konfliktu” i wymyka siê on spod kontroli, wówczas mo¿na mówiæ
o konflikcie destrukcyjnym, powoduj¹cym straty materialne, duchowe5.
Na szerok¹ skalê mia³o to miejsce choæby przed wybuchem I wojny
œwiatowej. Kiedy ówczesne mocarstwa zgrupowane w dwa potê¿ne blo-
ki militarne trójporozumienia i trójprzymierza doprowadzi³y do takiej
sytuacji, ¿e impulsem do wybuchu wojny sta³o siê bolesne dla Austo-
-Wêgier, ale w³aœciwie b³ahe z punktu widzenia stabilnoœci pañstwa za-
bójstwo arcyksiêcia Ferdynanda w Sarajewie. Prawdziwym powodem
wybuchu wojny by³a spirala zbrojeñ, a tak¿e spirala rosn¹cych oczeki-
wañ spo³eczeñstw europejskich. Pañstwa trójprzymierza, które z ró¿nych
powodów „spóŸni³y” siê do wyœcigu o kolonie, pragnê³y rozszerzyæ
swoje panowanie kosztem starych potêg kolonialnych. Rozpoczê³y one
rozwijanie przemys³u zbrojeniowego i doprowadzi³y do niespotykanego
dot¹d rozrostu armii. Zaniepokojone tym pañstwa/spo³eczeñstwa trój-
przymierza, rozkrêci³y spiralê roszczeñ i w³asnych zbrojeñ. Wojna wy-
buch³a, a ka¿dy s¹dzi³ ¿e uda³o siê sprowokowaæ przeciwnika i ¿e po
krótkiej wojnie wrogowie zostan¹ pokonani.
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Konsekwencje trwania w konflikcie mo¿na rozpatrywaæ na poziomie
konsekwencji w poznawczym, jak równie¿ emocjonalnym funkcjono-
waniu jednostki na gruncie intra- i interpersonalnymi.
Konsekwencje emocjonalne dotycz¹ przede wszystkim rozbudzenia
agresji i wrogoœci6. Jedn¹ z przyczyn wyst¹pienia agresji jest frustracja,
której przyczynek do agresji wyjaœnia hipoteza frustracji – agresji. Fru-
stracja definiowana jest jako stan, który uaktywnia siê, gdy aktywnoœæ
zdeterminowana na cel zostaje zablokowana, a jej intensywnoœæ wyzna-
czana jest przez trzy czynniki: si³y motywacji do tej czynnoœci, stopnia
jej zak³ócenia, liczby zak³óconych poprzednio sekwencji aktywnoœci
ukierunkowanej na cel. Si³a agresji jest wprost proporcjonalna do si³y
frustracji7.
W historii zjawisko to mo¿na by³o zaobserwowaæ w Weimarskich
Niemczech. Po klêsce w I wojnie œwiatowej, tylko nieliczni zdawali so-
bie sprawê z tego w jak katastrofalnym po³o¿eniu znalaz³y siê Niemcy
jesieni¹ 1918 roku. Kontynuacja dzia³añ wojennych grozi³a nie tylko
kompletn¹ zapaœci¹ gospodarcz¹, ale równie¿ przeniesieniem dzia³añ
wojennych na terytorium Rzeszy i ostateczn¹ klêskê. Tak wiêc dla œwia-
domych sytuacja by³a jasna trzeba by³o podj¹æ rokowania. Jednak ro-
zejm z 11 listopada 1918 r., a póŸniej pokojowy Traktat Wersalski
z czerwca 1919 roku, by³y dla wiêkszoœci spo³eczeñstwa niemieckiego
niezrozumia³e st¹d wzrastaj¹ca frustracja i powstanie mitu no¿a wbitego
w plecy niemieckiego ¿o³nierza. Mit ten w zale¿noœci od pogl¹dów
wyg³aszaj¹cego, wskazywa³ jako tego, kto ten nó¿ wbija³, albo szeroko
pojêt¹ klasê polityczn¹, albo równie szeroko pojmowan¹ grupê wyw-
rotowców.
Frustracjê tê ju¿ w latach dwudziestych XX wieku próbowa³ wyko-
rzystaæ Adolf Hitler, ale pe³en sukces osi¹gn¹ w roku 1933, gdy zosta³
kanclerzem Niemiec. Jego dalsze postêpowanie skierowa³o rozbudzon¹
agresjê na niearyjczyków, a w szczególnoœci na ¯ydów. Co z kolei za-
owocowa³o konfliktem zbrojnym na niewyobra¿aln¹ dot¹d skalê. Pomi-
mo zwyrodnienia i zbrodni niewielka liczba Niemców przesta³a wierzyæ
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Fuererowi, a¿ do chwili gdy alianckie bomby zaczê³y niszczyæ Niemiec-
kie miasta.
Wrogoœæ mo¿e przerodziæ siê w niekontrolowane akty zemsty8. Sy-
tuacjê tak¹ mo¿emy zauwa¿yæ podczas konfliktu jugos³owiañskiego
w latach 90-tych XX wieku. Gdy pó³nocne republiki federacji jugo-
s³owiañskiej S³owenia i Chorwacja og³osi³y niepodleg³oœæ rozpoczê³o to
okrutn¹ wojnê, która przynios³a nie tylko olbrzymi¹ liczbê poleg³ych,
ale i zamordowanych z zimn¹ krwi¹ ofiar, w pewnym momencie czêsto
brutalne dzia³ania wojskowe przekszta³ci³y siê w niekontrolowane rze-
zie narodowoœciowe, powstrzymane dopiero przez interwencjê zbrojn¹
NATO. Pañstwa, które powsta³y na gruzach by³ej Jugos³awii nie potrafi¹
do dziœ zabliŸniæ tej rany.
W obszarze percepcji sytuacji dochodzi do nadmiernego interpreto-
wania wszystkich faktów mog¹cych œwiadczyæ o z³ych intencjach i nie-
godnych czynach swoich adwersarzy. Natomiast swoje zachowania
interpretowaæ w kategoriach szlachetnoœci i wysokich standardów mo-
ralnych. Je¿eli konflikt dotyczy grup mo¿e dodatkowo zaistnieæ zjawi-
sko polaryzacji przekonañ, w wyniku którego przekonania staj¹ siê nie
tylko bardziej utrwalone, ale i bardziej radykalne. Rozwi¹zaniu sytuacji
konfliktowej nie s³u¿y te¿ w³aœciwoœæ percepcji cz³owieka w sytuacji
konfliktu, dochodzi bowiem do zmian w systemie przetwarzania infor-
macji, co powoduje, i¿ zawê¿a siê zakres dostêpnych mo¿liwoœci, a sy-
tuacja spostrzegana jest w charakterze albo – albo, a jej rozwi¹zanie
mo¿liwe jest tylko przy u¿yciu si³y i/lub podstêpu. Nastêpuje zjawisko
zaanga¿owania w konflikt bardzo wielu zasobów9. _0lengthród³a konfliktów
politycznych mo¿na upatrywaæ nie tyle w obiektywnej sytuacji zagro¿e-
nia, co w subiektywnej interpretacji10.
Sytuacjê konfliktu mo¿na potraktowaæ, w kategoriach zagro¿enia za-
sobów cz³owieka.
Zasoby w rozumieniu teorii zachowania zasobów Stevana E. Hobfol-
la rozumiane s¹ w czterech kategoriach:
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– zasoby materialne, jako przedmioty, maj¹ charakter fizyczny, lub przed-
stawiaj¹ dodatkow¹ wartoœæ zwi¹zan¹ z rzadkoœci¹ i kosztem nabycia,
s¹ cenione ze statusem, albo samoocen¹, mog¹ mieæ znaczenie do
przetrwania;
– zasoby stanu, cenione i poszukiwane okolicznoœci, dla przyk³adu mo¿-
na wymieniæ: ma³¿eñstwo, posada, starszeñstwo, zdrowie, dotycz¹
przede wszystkim pe³nionych przez cz³owieka ról spo³ecznych, s¹
szczególnie cenne, poniewa¿ to dziêki nim czêsto mamy dostêp do in-
nych cennych wartoœci;
– zasoby osobiste, cechy osobowoœci, które sprzyjaj¹ odpornoœci na
stres, umiejêtnoœci, kompetencje zawodowe, umiejêtnoœci spo³eczne,
zdolnoœci przywódcze, samoocena, optymizm, poczucie w³asnej sku-
tecznoœci, nadzieja;
– zasoby energii, do której zaliczane s¹ czas, pieni¹dze, wiedza, wiary-
godnoœæ kredytowa, które s¹ istotne do zdobywania innych zasobów,
mo¿na je bowiem na nie wymieniaæ.
Wszystkie wymienione wy¿ej kategorie zasobów mo¿na odnaleŸæ
w polityce. Podstawowym zasobem stanu w polityce jest posiadanie
w³adzy, mo¿liwoœæ wywierania wp³ywu, presti¿, przywileje polityczne,
stanowiska w strukturach w³adzy, mog¹ one bowiem stanowiæ Ÿród³o
dalszych spodziewanych korzyœci. Zasoby materialne stanowiæ mo¿e te-
rytorium i wystêpuj¹ce na nim cenne dla ludzi potencja³y. Zasoby osobiste
cenione w polityce to dla przyk³adu poczucie skutecznoœci, wizerunek
publiczny, umiejêtnoœci przywódcze, kompetencje zawodowe i komuni-
kacyjne, systemy wartoœci; zasoby energii s¹ na tyle uniwersalne, ¿e
mo¿na je odnieœæ do ka¿dej sfery.
Co interesuj¹ce, Hobfoll w pierwszych pracach nie wyró¿nia wspar-
cia spo³ecznego, traktuje je bowiem, jako zasób tylko o tyle o ile przy-
czynia siê on do zabezpieczenia innych cenionych przez cz³owieka
zasobów, póŸniej jednak wpisuje je w kategorie zasobu stanu czy ener-
gii11. Bez w¹tpienia w œwiecie kontaktów politycznych zasoby zwi¹zane
ze wsparciem spo³ecznym maj¹ szczególne znaczenie, choæby z punktu
widzenia funkcjonowania w pewnej sferze lojalnoœci i dyscypliny par-
tyjnej, przede wszystkim zaœ wsparcie spo³eczne dla polityka stanowi¹
wyborcy.
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Stres psychologiczny zwi¹zany jest z sytuacjami groŸby utraty zaso-
bów, rzeczywistej ich utraty lub brakiem si³ spowodowanych ich wyczer-
paniem. Strata nie musi byæ realna, wystarczy samo jej spostrze¿enie lub
groŸba. Aby rekompensowaæ straty cz³owiek anga¿uje te zasoby, które
pozosta³y do przekszta³cenia ich w inne, spostrzegane jako cenniejsze.
Przyk³adowo poœwiêcaj¹ czas i energiê dla uzyskania pieniêdzy lub w³a-
dzy12. Teza odnoœnie tendencji cz³owieka do zachowania zasobów zo-
sta³a przez Hobfolla uzupe³niona stwierdzeniem, ¿e cz³owiek dodatkowo
d¹¿y do promowania tego, co ceni, wiêc stres psychologiczny pojawi siê
równie¿ w sytuacji braku wzrostu zasobów po ich zainwestowaniu13.
Istotna jest ocena zasobów, mo¿na j¹ rozpatrywaæ w kategoriach
oceny pierwotnej i wtórnej. Pierwotna odnosi siê do oceny, czy dane wy-
darzenie, stanowi zagro¿enie dla jednostki. Mo¿na wyró¿niæ trzy rodzaje
znaczenia zdarzeñ: stresuj¹ce, bez znaczenia oraz sprzyjaj¹co-pozytyw-
ny. Natomiast ocena wtórna dotyczy oceny przez jednostkê posiadanych
przez siebie zasobów, czy s¹ one wystarczaj¹ce do poradzenia sobie
z zaistnia³¹ sytuacj¹14. Cz³owiek mo¿e broniæ siê przed utrat¹ zasobów
poprzez ponown¹ interpretacjê zdarzenia ocenionego, jako zagra¿aj¹ce
w kategoriach wyzwania. Mo¿liwe i skuteczne jest te¿ przewartoœciowa-
nie utraconych zasobów. Natomiast dla ochrony przed przysz³ymi strata-
mi, cz³owiek gromadzi zasoby, inwestuje w aktualne w celu zwiêkszenia
zysku w przysz³oœci15.
W sytuacji konfliktu politycznego istnieje realna szansa zagro¿enia
zasobów lub ich realnej straty, pojawienie siê wiêc stresu jest jego natu-
raln¹ konsekwencj¹. Z drugiej strony konflikty polityczne mog¹ pojawiæ
siê równie¿ w sytuacji, gdy jedna ze stron promuje swoje zasoby. Oczy-
wiœcie najwa¿niejsza jest interpretacja tego co dzieje siê w obszarze
konfliktowym. Gromadzenie zasobów w polityce polega przyk³adowo
na zdobywaniu jak najwiêkszej liczby wyborców, zajmowanie jak naj-
wiêkszej liczby stanowisk i posiadania wp³ywów w instytucjach w³adzy.
Inwestowanie mo¿na uto¿samiaæ z prowadzeniem kampanii politycznej.
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Wa¿ne w teorii zachowania zasobów jest pojêcie straty, bowiem to
utrata zasobów jest niewspó³miernie bardziej wyrazista od zysku. Sil-
niejszy na cz³owieka wp³yw wywiera strata i motywacja do jej unikniê-
cia ni¿ zysk i motywacja do jego osi¹gniêcia16. Dlatego te¿ ludzie musz¹
inwestowaæ zasoby, by zapobiegaæ ich utracie, rekompensowaæ sobie
straty oraz zyskiwaæ nowe zasoby. Jednym z mechanizmów inwestowania
zasobów jest bezpoœrednie ich wydatkowanie, dla przyk³adu inwestowa-
nie czasu lub pieniêdzy celem ochrony innych zasobów. Inn¹ metod¹
jest podejmowanie ryzyka bez bezpoœredniego inwestowania, na przyk³ad
poddawanie w zastaw jednego zasobu w celu wzrostu innych. Mo¿liwa
jest te¿ taka sytuacja, ¿e inwestowanie zasobów zachodzi wprost17.
Regu³y rz¹dz¹ce zasobami, ich dzia³aniem na przestrzeni czasu Hob-
foll uj¹³ w czterech zasadach:
– osoby, które dysponuj¹ wiêkszymi zasobami s¹ mniej nara¿one na ich
utratê i maj¹ wiêksze mo¿liwoœci osi¹gania zysku, natomiast osoby
o niskim poziomie zasobów s¹ bardziej nara¿one na straty, po do-
œwiadczeniu pocz¹tkowej straty rzadko s¹ w stanie dokonywaæ ko-
niecznych inwestycji zasobów;
– niedostatek zasobów nie tylko powoduje wzrost ryzyka straty, ale po-
woduje te¿, ¿e pocz¹tkowa strata poci¹ga za sob¹ nastêpne, jednostki
bowiem musz¹ wykorzystywaæ posiadane zasoby do radzenia sobie
ze strat¹, a w miarê uszczuplania puli zasobów zmniejsza siê prawdo-
podobieñstwo poradzenia sobie z przysz³ymi wyzwaniami, a urucho-
miona zostaje spirala strat, która nabiera dodatkowo rozpêdu;
– ludzie posiadaj¹cy zasoby s¹ bardziej zdolni do osi¹gania zysków,
a zysk pocz¹tkowy poci¹ga za sob¹ dalsze zyski;
– osoby, którym brakuje zasobów s¹ sk³onne przyjmowaæ postawê de-
fensywn¹ i strzec tego, co maj¹, bowiem postawa defensywna umo¿li-
wia zachowanie w rezerwie maksymalnej iloœci zasobów, na wypadek
gdyby w przysz³oœci by³a koniecznoœæ przeciwdzia³ania skutkom
ci¹gu powa¿nych strat18.
Zasady te maj¹ odniesienie do sytuacji konfliktów politycznych.
Istniej¹ zasoby, których liczba jest ograniczona, jeœli s¹ one szcze-
gólnie po¿¹dane i nie wystarczy ich dla wszystkich chêtnych, dochodzi
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do konfliktu o zasoby. Rywalizacja o zasoby generuje stres. Hobfoll
wskazuje, i¿ konflikt mo¿e przybieraæ ró¿ne formy. Szczególny rodzaj
konfliktu nastêpuje wtedy, gdy dotyczy on konfliktu miêdzygrupowego.
Zachodz¹ wtedy specyficzne mechanizmy w obrêbie grupy. Konflikty
wewnêtrzne ulegaj¹ os³abieniu, wiêkszoœæ zasobów zostaje przesuniê-
tych na rzecz dzia³añ rywalizacyjnych. Na rzecz walki o zasoby zostaj¹
zaanga¿owane wiêzi spo³eczne, ludzie organizuj¹ siê w celu uzyskania,
utrzymywania, ochrony i promowania zasobów. Organizowanie siê ce-
lem zdobywania zasobów mo¿e mieæ charakter formalny, na przyk³ad
rz¹du. Istota wp³ywu konfliktu na zasoby jednostki jest taka, i¿ rywali-
zacja wi¹¿e zasoby indywidulane w zasoby grupowe, na przyk³ad po-
czucie w³asnej wartoœci, nadzieja czy kompetencje zawodowe, a co za
tym idzie wypracowane przez ludzi indywidualne skrypty s¹ wytworem
uniwersalnych konfliktów ról spo³ecznych19.
Jednomyœlnoœæ i brak konfliktu te¿ nie jest dobra, prowadzi do sta-
gnacji, a przede wszystkim do podejmowania decyzji b³êdnych. Pisa³
o tym Irving Janis, wskazuj¹c na g³ówne symptomy wystêpowania syn-
dromu myœlenia grupowego: iluzja wszechmocy i nieomylnoœci grupy,
unikanie przez grupê informacji o ostrze¿eniach, w¹tpliwoœciach, wiara
we wrodzon¹ wy¿szoœæ moraln¹ cz³onków grupy, postrzeganie przy-
wódców wroga, jako zbyt z³ych, aby wchodziæ z nimi w uk³ady, nacisk
na cz³onków grupy, którzy wyra¿aj¹ pogl¹dy sprzeczne z stereotypami
grupy, iluzja jednomyœlnoœci, tendencja do poszukiwania zgody, tenden-
cja do komunikowania siê tylko na tematy, co do których istnieje zgod-
noœæ w obrêbie grupy, stworzenie ról grupowych, których przedstawiciele
maj¹ za zadanie staæ na stra¿y jednomyœlnoœci20. Mo¿na zinterpretowaæ
syndrom myœlenia grupowego w kategorii ochrony zasobów takich jak:
poczucie bycia cz³onkiem grupy, utrzymania dobrego mniemania na w³as-
ny temat, zachowania poczucia posiadania racji, poczucia pewnoœci sie-
bie cz³onków grupy, byæ mo¿e równie¿ w³asnych interesów, likwidacja
lêku i niepewnoœci. Spostrzeganie konfliktu jako zagro¿enia lub straty
mo¿e przynieœæ takie konsekwencje. Mo¿liwe jest natomiast przyjêcie
interpretacji, i¿ konflikt to wyzwanie do stworzenia nowej jakoœci. Wy-
zwanie jest dla cz³owieka transakcj¹, która pojawia siê, gdy oceniamy
wydarzenia jako trudne, lecz mo¿liwe do spe³nienia i gdy jednostka jest
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przekonana o mo¿liwoœci poradzenia sobie za pomoc¹ posiadanych lub
mo¿liwych do zdobycia umiejêtnoœci21.
Zjawisko funkcjonowania zasobów w konflikcie mo¿na rozpatrywaæ
z perspektywy funkcji konfliktu.
Stanis³aw Che³pa i Tomasz Witkowski proponuj¹ model wyjaœniaj¹cy
relacje pomiêdzy aktywnoœci¹ w konflikcie a efektywnoœci¹ i jakoœci¹
wzajemnych interakcji stron. Przez efektywnoœæ rozumiana jest zdol-
noœæ do wypracowywania porozumieñ, jakoœæ wyznacza zadowolenie
stron z rozwi¹zania konfliktu. Przy niskiej aktywnoœci w konflikt mo¿li-
we jest niepowodzenie spowodowane stagnacj¹, przy wysokim nato-
miast niepowodzenie wywo³ane chaosem, spór móg³by siê rozszerzyæ
anga¿uj¹c innych ludzi, inne interesy. Najbardziej po¿¹dany jest opty-
malny poziom konfliktu, jego skutkiem jest najwy¿sza efektywnoœæ i ja-
koœæ wzajemnych interakcji22.
Na fakt integracji wewn¹trz struktur grupy zaanga¿owanej w kon-
flikt zwraca te¿ uwagê Leszek Sobkowiak. A utrzymanie i trwa³oœæ tej
tendencji zale¿y przede wszystkim od wyniku konfliktu: zwyciêstwo ge-
neruje wzrost integracji, pora¿ka jej rozpad. Tendencje integracyjne
i dezintegracyjne mog¹ wystêpowaæ we wszystkich strukturach systemu
zaanga¿owanego w spór: w centralnym oœrodku decyzyjnym, oœrodkach
lokalnych, ró¿norakich grupach interesu i w relacjach poszczególnych
cz³onków. Reakcje osób zaanga¿owanych w konflikt mog¹ byæ niejed-
nolite23.
Zarówno negatywne, jak i pozytywne konsekwencje konfliktu podkre-
œla Zofia Rummel-Syska. Spoœród negatywnych wymienia i podkreœla:
– stratê energii, która mog³aby zostaæ wykorzystana do realizacji zadañ,
– obni¿enie morale,
– dezintegracjê jednostek i grup,
– pog³êbienie ró¿nic miêdzy ludŸmi,
– niszczenie wspó³pracy,
– ujawnienie nieracjonalnych zachowañ,
– podejrzliwoœæ i brak zaufania,
– obni¿enie wydajnoœci i jakoœci pracy.
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Natomiast pozytywne konsekwencje to:
– otwarta konfrontacja,
– wyjaœnienie wielu spraw,
– usprawnienie procesów rozwi¹zywania problemów,
– podniesienie poziomu zaanga¿owania stron,
– przep³yw informacji miêdzy stronami,
– inicjowanie procesu doskonalenia siê i rozwoju stron,
– umocnienie kontaktów miêdzy stronami, pod warunkiem, i¿ konflikt
zostanie rozwi¹zany konstruktywnie,
– wzrost efektywnoœci dzia³ania,
– wzmocnienie poczucia to¿samoœci stron24.
Konflikt polityczny z perspektywy teorii zachowania zasobów mo¿-
na rozpatrywaæ w kategorii jego funkcji dwojako. Po pierwsze, konflikt
konstruktywny mo¿e stanowiæ mechanizm wzrostu zasobów, stanowi
jego swoist¹ inwestycjê, pomaga w rozwoju stron, wzmacnia efektyw-
noœæ dzia³ania, mo¿na nawet zaryzykowaæ stwierdzenie, i¿ stanowi
pewn¹ inwestycjê. W du¿ej mierze ocena zale¿y to od rezultatu sporu,
od poczucia, i¿ bilans zysków i strat jest dodatni, i¿ nast¹pi³ wzrost
zasobów po ich zainwestowaniu. Konflikt mo¿e te¿ stanowiæ si³ê de-
strukcyjn¹ wobec posiadanych przez strony zasobów. Zawsze bêdzie on
powodowa³ umniejszenie pewnych zasobów (choæby czasu czy energii),
mo¿e jednak¿e spowodowaæ bezzwrotne straty jednych cennych warto-
œci, bez wzrostu innych. Istotna dla rezultatu sporu i ostatecznej jego
oceny mo¿e byæ metoda, za pomoc¹ której konflikt zosta³ rozwi¹zany,
pewne metody wydaj¹ siê byæ szczególnie u¿yteczne dla zachowania za-
sobów. Przede wszystkim negocjacje oparte na zasadach: oddzielaj ludzi
od problemu, skoncentruj siê na interesach, a nie na stanowiskach, staraj
siê znaleŸæ mo¿liwoœci korzystne dla obu stron, nalegaj na stosowanie
korzystnych kryteriów. Oczywiœcie nie zawsze mo¿liwe jest rozwi¹zy-
wanie sporów za pomoc¹ negocjacji i dla wielu konfliktów politycznych
ta metoda jest zupe³nie nieadekwatna. Cz³owiek przystêpuje do konflik-
tu, inicjuje go lub daje siê do niego zaprosiæ, gdy ma nadziejê na uzy-
skanie korzyœci lub musi broniæ posiadane zasoby. Konflikt sam w sobie
mo¿e byæ zasobem ze wzglêdu na korzyœci wystêpuj¹ce w zwi¹zku
z jego powstaniem, utrzymaniem. Zyskiem mo¿e byæ choæby wzmoc-
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nienie struktur wewn¹trzgrupowych, systemowych czy ugruntowanie
poparcia wœród wyborców, uzyskanie zainteresowania, wymuszenie
opowiedzenia siê po którejœ ze stron. Eryk Mistewicz w rozmowie z Mi-
cha³em Karnowskim odnosi siê do rywalizacji w ten sposób: „…Anta-
gonista nadaje sens walce naszego bohatera. Sprawia, ¿e kibicujemy mu
z ca³ych si³. Pomyœl przez chwilê, co by by³o z Coca-Col¹, gdyby nie
wymyœli³a sobie swojego najwiêkszego rywala?
[…]…gdyby nie Platforma Obywatelska, której szalenie jest po-
trzebny taki PiS, jaki jest, nie by³oby byæ mo¿e PiS-u. A przynajmniej
w tej skali. Tak jak PiS jest potrzebny Platformie, tak Pepsi jest potrzeb-
na Coca-Coli. Mechanizm jest podobny. Roberto Goizueta, by³y szef
Coca-Coli w latach 90., bardzo œwiadomie zastosowa³ tê technikê. PóŸniej
zdradzi³ w «Fortunie», ¿e jeœli jakaœ firma nie ma swojego naturalnego
przeciwnika, musi go sobie znaleŸæ. Jeœli ma niewielkiego przeciwnika
– powinna go ho³ubiæ, budowaæ, cieszyæ siê, ¿e roœnie. Tylko tak dopro-
wadzi bowiem do wojny. […] Ta wojna, «wojna o colê», zdominowa³a
ogl¹d rynku, wyzwoli³a potê¿n¹ energiê marketingow¹ i reklamow¹,
u¿yt¹ przez obydwie walcz¹ce strony. Wtedy, w szaleñczej gonitwie
za nowymi technikami promocji w miejscach sprzeda¿y, odkryto nowe
segmenty rynku i wrêcz nowe rynki. Zarobiono naprawdê wielkie pie-
ni¹dze”25. Istotne przy podejmowaniu decyzji o zaanga¿owaniu siê
w konflikt mo¿e byæ œwiadomoœæ czemu konflikt naprawdê s³u¿y.
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Political conflict from the point of view of the conservation of resources
Summary
This paper analyzes the phenomenon of political conflict from the point of view
of Stevan. E. Hobfoll’s Conservation of Resources theory. The first part is devoted
to considerations on the principal sources of political conflict and the general pattern
of its course in view of selected theories from political science and psychology. It
presents the mechanisms of both cognitive and emotional functioning of individuals
and groups in a conflict situation. The second part reviews the basic assumptions
of the Conservation of Resources theory. This encompasses considerations on the
resources that are politically significant, their definitions, and conclusions on the
management of political resources. First and foremost, the analysis concerns the
functions of conflict which may constitute a source of both an increase in, and loss
of resources; additionally, conflict as such can also be perceived and treated as
a kind of resource. The paper presents examples of political events in the 19th and
20th centuries.
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